Es gilt das gesprochene Wort!

Bischof Dr. Franz-Josef Overbeck, Essen

Er6ffnungsvortrag ,Glauben, Héren und Sagen — Dialg in Kirche und Gesellschaft*
zur Tagung zum 50-jahrigen Jubilaum der Einberufungdes zweiten vatikanischen
Konzils (1962-1965) ,Dialogprozesse in der katholehien Kirche: Begrindungen —

Varianten — Zukunftsgestalten“ (12. 01.12, Ruhruniersitdt Bochum)

Sehr geehrter Herr Rektor Prof. Weiler,
sehr geehrter Herr Dekan Prof. Frevel,
sehr geehrter Herr Prof. Damberg,
verehrte Damen und Herren,

liebe Studierende,

auch ich begruf3e Sie alle herzlich zu dieser Tagumigmochte gleich zu Beginn meines
Eréffnungsvortrags die Gelegenheit nutzen und dgh#lisch-theologischen Fakultat
Bochum fur die Organisation dieses Symposiums iohrElanke sagen: Es ist ein gutes und
mich im Blick auf die Zukunftsfahigkeit unserer Klire hoffnungsvoll stimmendes Zeichen
kirchlicher und theologisch€€ommunig dass wir, die wir unseren Dienst zum einen in
Kontext theologischer Forschung und Lehre oderighiaals ihr ortskirchlicher Vertreter des
kirchlichen Leitungs- und Lehramtes, im letztereserer gemeinsamen (professionellen)
Schnittmenge bewusst sind. Und dass wir das 50ggildubilaum der Einberufung des
Zweiten Vatikanischen Konzils zum Anlass zu nehnuen, wie es in der Einladung treffend
lautet, aktuelle Selbstverstandigungsprozesseatbpkschen Kirche in Deutschland und ich

fuge hinzu, im Bistum Essen neu zu reflektieren.

l. Einleitung
Es gehort zur aktuell krisenhaften Erfahrung deitstghen (und auch europaischen) Kirche,
dass trotzdem wir seit Jahrzehnten so vielfaltigeancherorts als typisch deutscher
Gremienkatholizismus diffamierte — Strukturen destausches, der Partizipation,
Information etc. vorhalten, dikommunikatiordennoch so nachhaltig gestért ist. Obwohl wir

uns alle standig in vielfaltigen Kontexten trefiemd in intensiven Austauschprozessen



miteinander sprechen, gelingt es offensichtlicthjidie unterschiedlichen Erwartungen so
erfolgreich zu vermitteln, dass zumindest allerteédeund Positionen angemessen Achtung
und Anerkennung zukommt. Dabei ist im Blick aufckiliche Krisenbewaltigung und
christliches Konfliktmanagements auch zu berlickigleh, dass im Unterschied zu
gewohnten Aushandlungen unterschiedlicher (Magattejessen im demokratischen Prozess
gesellschaftspolitischer Selbstverstandigung, wineder Kirche mit einem primar geistlich
gepragten Glaubens- und Lebenszusammenhang zalben hbei dem es vorrangig aufgeben
ist, uns Vorgegebenes weiterzugelfEradition), gerade nicht selbstbezogen zu bleiben,
sondern im Anderen den ganz Anderen zu entdeckatitiriidh gibt es Hierarchien und
Kirchenpolitik, dies aber doch nur im instrumergallSinne als Bedingung der Moglichkeit,
so dass im Vordergrund die Verkiindigung des Hellsmng Gottes flr uns Menschen steht,
das Evangelium, das wir zu allen Menschen tragdarsdes geht bei uns doch nicht um

Machtkommunikation sondern um Glaubenskommunikation

Nach dem Ende des Milieu-gestutzen Volkskatholizsifindividualisierungsprozess) haben
wir es auf ganz andere Weise mit einer innerkiottdn Pluraliat zu tun und vor allem damit,
dass wir weniger werden und uns zunehmend mit anseoralischen Grundorientierungen
in einer gesellschaftlichen Minderheitssituatui@fitoden (vgl. aktuell die PID-Debatte), was
unsere Orientierungen fur viele (auch von uns $efusatzlich und verstarkt fraglich werden
lasst. Vormalige Selbstverstandlichkeiten schwinsidmeller als wir organisatorisch wie
reflexiv reagieren kdnnen und dies scheint einBeré Herausforderung fur die Form
kirchlichen Zusammenlebens, fur Stil und Strukturarsein, als sie im Bereich der
kirchlichen,Normalkommunikation“zu bewaltigen wéare. Die nur in groben Ziigen
beschriebene innere Erfahrung trifft auf auRerenigstseins-)Bedingungen einer medial
gepragten Welt, deren Funktionslogik den bloReniddaitswert einer (skandalorientierten)
Nachricht im Blick hat, einer Medienwelt, die korapitatsreduzierend Kirchenpolitik
vornehmlich entlang binarer Unterscheidungen ob®afy modern/traditionalistisch,
konservativ/progressiv etc. kommentiert. Sie belich&ich zwar zunehmend mit Religion
und Kirche, tut dies aber ausschlief3lich auf Anrd Amtstrager bezogen und nimmt die
Diversitat kirchlich-religioser Charismen genauseng zur Kenntnis, wie sie die vielfaltigen
Facetten des religiésen Fest- und Alltags und densymbolisch realisierten und real
erfahrbaren Sinn zum Ausdruck brirgt.

1 vgl. Franz-Xaver Kaufmann, Dimensionen der Kirckise, in Judith Kénemann et al. (Hg.), Das
Memorandum. Die Positionen Fur und Wider, FreibBr@011, 179f.: ,Die zunehmende Bedeutung der
Massenmedien fuhrt dazu, dass die kulturelle Pzédes Christlichen sich immer stérker in den rohesc



Die hier angedeuteten gesellschaftlichen, religiased im Reflex darauf auch nétigen
theologischen Differenzierungsprozesse mochte it einfachhin beklagen, sie sind
vielmehr einfach Zeichen unserer Zeit. Sie besblreunsere Welt, in der uns aufgetragen
ist, Glaubenszeugen des Heilswillens Gottes zu Sansind nicht fatalistisch vor dem
Hintergrund einer angeblich so harmonischen Vergahgit zu bedauern, sie sind uns und
zwar gemeinsam, als Laien und Kleriker, Pfarreied Bistumsverwaltungen, Orts- und
Weltkirche, ehrenamtlich Engagierte und Hauptberod, Theoretiker und Praktiker zur

konstruktiven Gestaltung aufgegeben.

Die angedeuteten vielfaltigen Spannungen und Uclggeitigkeiten, in der jingeren
Vergangenheit — nochmals verstarkt einerseits ddashdurch den unseligen
Missbrauchskandal beférderte Bewusstsein von genen, (inner-)kirchlichen
Sundhaftigkeit und andererseits durch die aufgpnofessioneller, personeller und
finanzieller Restriktionen notigen Strukturanpagg@min unseren Bistimern, die manche
heimatlos machen (Essen kann ein Lied davon singstgllen grol3e Belastungen dar fur
das, was grundlegend fur unser kirchliches HandethLeben sein muss, namlich

Glaubwurdigkeit

Vor diesem Hintergrund hat Erzbischof Zollitschsginem Erdffnungsreferat zur Herbst-
Vollversammlung der Deutschen BischofskonferenZulda vor gut 15 Monaten einen
bundesweiten Gesprachsprozess auf Bischofskonfdseng initiiert, bei dessen Organisation
ich mich stark engagiefeEs ist ein gutes Zeichen, dass koinzident zu died@tive ich
gemeinsam mit anderen in der Didzese fir die EbdesdBistums Essen ein eigenes Projekt
im Sinne einer Prozessgestaltung entwickelte, se da& nun unter dem Leitwort ,Zukunft
auf katholisch” viele Bistumsinitiativen bindelndu&rfahrungen eines eigenen
Dialogzusammenhangs auch in den bundesweiten Gbsprédzess ,Im Heute Glauben*
einbringen kénnen. Fir uns in Essen lautet die @&rage: Wie kdnnen wir unter vollig

veranderten Bedingungen heute und zukiinftig lelgendirche sein?

Ereignissen manifestiert: Der Papst reprasentierkatholische Kirche heute in bisher nie dagewes#rise,
auch wenn ein Grofteil der ihm zugeschriebenencBaidungen im Rahmen der uniibersichtlich organésier
Kurie so vorbereitet werden, dass der Papst sibifligen oder zuriickweisen kann. Ahnliches gilkiinerem
Format fur das Verhaltnis von Bischofen zu ihrem&alvikariaten. Uberall herrscht ein Entscheidungl
oftmals auch Zeitdruck. Im Unterschied zu rechtfitdeen Systemen gibt es gegen derartige Entschgitu
keine Appellations- und Revisionsinstanzen. Diesganisatorische Charakter der katholischen Kitdtte
heute stérker ins Bewusstsein und tragt zur Entfrarg der mehr oder weniger Glaubigen bei."

2Vgl. DBK-Pressemitteilung vom 20.09.10 ,Zukunftrdérche — Kirche fiir die Zukunft. Pladoyer fiir ein
pilgernde, hérende und dienende Kirche."



Wenn wir bei dieser Tagung aktuelle Selbstversgintjsprozesse der Kirche im Lichte des
Konzils bedenken wollen, méchte ich warnend dietteuie etwas dampfen: Wie schwer es
doch ist, Routinen zu durchbrechen, hat gerad@dage Vaticanum gezeigt, angefangen
von der fast beilaufigen Ankindigung durch Papsadoes XXIIl. im Januar 1959, der
anschlieRenden zahen Vorbereitung bis hin zum selgen Selbstfindungsprozess der
Konzilsversammlung in der StartphdsBie heutigen Riickblenden auf das Weltereignis des
Konzils durfen nicht idealisierend ein zu harmohex Bild der damaligen katholischen
Kirche zeichnen, als ob es nicht intensiven thdstdgen und spirituellen Ringens bedurfte
und vor allem nicht eines so weisen wie nuichterndeganisatorischen Weitblicks Pauls V1.,
um nach der kairologisch-charismatisch bewegteraAggphase zu sachlichen und im Alltag
tragfahigen Ergebnissen zu kommen. Von den Koueitikdes sich anschliel3enden

Rezeptionsprozesses will ich gar nicht retien.

Wie sehr vor diesem Hintergrund auch unser aktsi@Emuiuhen in Deutschland (und auch im
Bistum) unter Anspannung, Ungeduld und Druck stedigt nicht zuletzt das im Februar
2011 — also vier Monate nach der Initiierung despg@&chsprozesses durch Erzbischof
Zollitsch — veroffentlichte sogenannte ,, Theologemmeandum®, wenn es dort zu Anfang
dramatisch lautet: ,Der Aufbruch zu einem offenaal®y tber Macht- und
Kommunikationsstrukturen, Gber Gestalt des kird¢tdit Amtes und die Beteiligung der
Glaubigen an der Verantwortung, tber Moral und &étéai hat Erwartungen, aber auch
Befiirchtungen geweckt: Wird die vielleicht letztea@ce zu einem Aufbruch aus Lahmung
und Resignation durch Aussitzen oder Kleinredespiett?® Ohne dies weiter

kommentieren zu wollen, weise ich auf unser genagies Wort an die Gemeinden vom
Marz 2011, in dem wir Bischofe uns an alle Glaubhigewandt haben und das Konzept eines
mehrjahrigen, bis 2015 dauernden Prozesses verstdllas erste gréRere Treffen ,Im Heute
Glauben: Wo stehen wir?* hat bereits am 8./9.0/128 Mannheim stattgefunden und hat,
so der Eindruck vieler der tber 300 Teilnehmer anch meiner, eine neue Vertrauensbasis

geschaffen.

% vgl. die von Giuseppe Alberigo u.a. herausgegelfeniandige ,Geschichte des Zweiten Vatikanischen
Konzils*, Mainz 1997ff.

*Vgl. die Ansprache Papst Benedikts XVI. an dasditaiskollegium und die Mitarbeiter der Romischeurik
am 22.12.2005.

®Vgl. zu Memorandum die Diskussionsbande Marianesrach-Steins et al. (Hg.), ,Kirche 2011: Ein
notwendiger Aufbruch, Freiburg/B. 2011 und Judftinemann et al. (Hg.), Das Memorandum. Die Position
Fur und Wider, Freiburg/B. 2011.

®vgl. Gemeindebrief ,Im Heute Glauben*, herausgegeton der Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 2011.
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So schwierig innerkirchliche Selbstverstandigungzesse sich also gestalten und wohl
gestalten mussen, so bin ich doch zuversichtliabs avir in der Sache und im Umgangsstil
miteinander vorankommen werden. Die heutige Taduegt dabei, sozusagen mitten im
Geschehen, einen Raum fir Reflexionen grundséaezlisht und ich méchte meinen Beitrag
dazu so gliedern, dass ich zunachst kurz zu denfigeg(ll.) ,Dialog®, (lll.) ,Kirche* und
(1V.) ,Gesellschaft* Uberlegungen aufgreife und t@tis, die dann in einem Ausblick (V.)

zusammenfassend gedeutet werden.

II. Dialog
Es ist naturlich die Antrittsenzyklika Pauls Vliednitten in den Konzilsverhandlungen in der
.intersessio* 1964 den Dialogbegriff in den kiratien und theologischen Sprachgebrauch so
nachhaltig eingefuhrt hat. Mit dem Modell der ,kentrischen Kreise® war der Papst in der
Lage, zugleich die unterschiedlichen kulturellestigiosen und gesellschaftlichen
Relativitaten der Kirche mit dem Absoluten ihregi€tusglaubens vermittelnd zum
Ausdruck zu bringen. ,Dialog” wurde fiir die Konzibter der hermeneutische Schliissel zum
Begreifen des Innen und Aul3en einer Komplexitaediesteht, wenn man Kirche und Welt
nicht einander gegenuberstellt, sondern von Kirmhder Welt von heute sprechen und als
solche handeln will. Dabei ist, wie Kardinal Lehmak994 in seinem dem 30jahrigen
Jubilaum von ,Ecclesiam suam” gewidmeten Eroffnuefggates zur Vollversammlung der
Bischofskonferenz treffend bemerkte, fir Paul \dr Bialog nicht einfach eine damals oder
heute Ubliche (literarische) Umgangsform oder blsiéghode. Dem Papst gehe es vielmehr
um ein Sprechen und Handeln, das vom Tun GottevyaimdGlauben der Kirche gepragt sei,
also um einen explizit christlich-religiésen sowie Wortsinn theologischen ,Glaubens- und

Heilsdialog"®.

Die in der Nachkonzilszeit oftmals bis zur Unkeruttkeit geschehene ,Vernutzung“ des
Dialogbegriffs kritisierend warnt der Kardinal veinem verharmlosenden Missverstehen des
Dialogs als eines ,Sich-6ffnens auf die Welt hini' inne unreflektierter Anpassung. Mehr
als blof3es Gerede finde der Dialog sein spezifséhefil in der in ihm zum Ausdruck
kommenden gemeinsamen Wahrheitssuche als einrearf Berzustellenden Konsens (nicht
Kompromiss) ausgerichtetes zielgerichtetes Handéinlich wie im wissenschaftlichen

Diskurs — in vielen neueren philosophischen Nadag&werken wird der Dialogbegriff



zugunsten des Diskursbegriffs ersetzgehe es, obwohl Dialog als gesellschaftliches und
kirchliches Phanomen den Wissenschaftsbereichibeitschreitet, um einen argumentativen
Vorgang der Uberpriifung von Geltungsanspriichen. s¢htieRlich fiihrt Lehmann das aus,
was auch fur mein Dialogverstandnis zentrale Badeyhat. Dialog besage auch in ein einer
weniger genauen, aber doch noch fassbaren Bedeeitugrg offenen und angstfreien Stil des
Umgangs miteinander, der allen Beteiligten ermégjals Subjekt in einer Gemeinschatft zu
Wort zu kommen und sich in ihr einzubringen. Mialdig sei einérundhaltunggemeint, so
Lehmann, eine Grundhaltung der Neugierde und dest&eenwollens. Anstelle eines
Lamentos uber unzureichende Zustande in KircheGegekllschaft trete die
Selbstverpflichtung, gewissenhatft zu analysierdeeh und Interessen zusammenzutragen
und abzuwagen und die visionare Kraft der christlicBotschaft in dieser Welt wirksam
werden zu lassen. ,In diesem Sinne erscheint dao@inicht als eine relativ beliebige
Stilfrage, sondern die Fahigkeit und die Bereitficham Dialog ist eine Lebensfrage fur
Kirche und Gesellschaff Vielmehr als bloRe Form der Organisation von Komikation
beschreibt Dialog nun mit meinen Worten, einen Hehieine Haltung mit der man als
Glaubiger seine kirchlichen und gesellschaftlicBealge lebt. Weniger im Sinne eines
debattenartigen Schlagabtausches geht es eingetienkbeschriebener Reflexivitat um das
was personlich von jedem einzelnen zur Anschluggi&it zu leisten ist, urpersonlichen
Zugewandtheit

In seinem einschlagigen Kommentar zu entsprecheRdesagen der Pastoralkonstitution
reflektiert der Konzilsberater Joseph RatzingerBkdingungen fir das Gelingen des

Dialogs, die tber das Mitbringen einer individuadirsonlichen Haltung hinausreichen. So
seien zumindest zwei Partner notig, zwischen denei/nterschied oder Gegensatz bestehen
musse, Uber den der Dialog hinausfiihren wolle. &alglbrauche es aber auch ein
MindestmaR an Ubereinstimmung, damit das Gespraethaupt stattfinden konne. Mit

Blick auf die Dialoge Jesu oder auf die frihchiaie Missionspredigt als die damalige Form
des Dialogs mit Nichtchristen falle auf, dass di€i@log sich keineswegs an vollig Fremde
wandte, sondern innerhalb eines gemeinsamen geisiljmas ausgetragen wurde, ohne das

er nicht vollziehbar gewesen ware: ,Die Streitredesu geschehen innerhalb der

"7.B. das ,Neue Handbuch philosophischer Grundiffetjribegriindet von Hermann Krings u.a., neu
herausgegeben von Petra Kolmer und Armin G. WilelfeBd |. (Absicht-Gemeinwohl), Freiburg/B. 2011.

8 Karl Kardinal Lehmann, Vom Dialog als Form der Kmomikation und Wahrheitsfindung in der Kirche heute
Eréffnungsreferat bei der Herbstvollversammlung@eutschen Bischofskonferenz, Bonn 1994, 13f.



gemeinsamen Anerkennung des Alten Testamentegdisulichen Gotteswortes und

versuchen von da aus, Sinn und Bedeutung des Astspdesu zu erschlieReh.”

Fur die aktuellen innerkirchlichen Selbstverstandgsprozesse lasst sich aus diesen
Bedingungen heraus folgern, dass Dialog dann galikkgnn, wo Menschen mit der nétigen
Haltung innerer und personlicher Zugewandtheit gielchermaf3en tber das sie voneinander
Unterscheidende und das sie miteinander Verbindeed®isst sind. Ich wirde mir

winschen, dass es uns kommunikativ immer besseggeaticht nur Trennendes sondern
immer auch das grundlegend Gemeinsame zu benesmdass wir uns auf dieser
Vertrauensbasis gemeinsam auf die uns immer ne@atinentgegenkommende Wabhrheit

einlassen konnen.

Wie der Soziologe Franz-Xaver Kaufmann kirzlichdtslte, sei das Christentum eine
komplexe Grol3e und manifestiere sich hauptsachlilurei sozialen Ebenen: einer
kulturellen, einer institutionell-organisatorischemd einer personbezogenen-interaktiven
Ebene. ,Und der gegenwartige Traditionsabbruchustsoziologischer Sicht wesentlich
durch das Auseinandertreten, die Entkopplung digssrEbenen bedingt® Der Ruf nach
(gelingendem) Dialog ist dieser Analyse zufolge\dersuch, die Erlebnisqualitat der
Interaktion als Kommunikation unter Anwesendendi@& organisatorische Notwendigkeit
von Entscheidungen in einer von differenziertenhBagiken bestimmten gesellschaftlichen
Existenz zumindest ab und zu als eine die Regéhtigsnde Ausnahmesituation
zurtckzugewinnen. In diesem Sinne ist Dialog albehaveniger als Loésung, denn vielmehr
als Problemanzeige zu verstetféich wiirde mich freuen, wenn vonseiten der kirdhlic
orientierten theologischen Wissenschatft wir nocthmiénterstiitzung bei der
komplexitdtsadaquaten Reflexion der nétigen Komikativen Wende erfahren wirden, so
dass uns angesichts vielfaltiger Naivitiatsprobldmnehlicher Selbst- und Weltbeschreibung
begrifflich-theoretisch wie -praktisch auf die Spgé geholfen wirde.

°Vgl. Joseph Ratzinger, Kommentar zu ,Gaudium es$pin LTHK?, Das Zweite Vatikanische Konzil, Bd. Il
315: ,Das Konzil konnte auf einen &hnlichen ,Vorhads Christlichen nicht ohne weiteres zurtickgreités
formulierte seinen ,Anknupfungspunkt’ in einer zfeehen Aussage: einmal im Anschluss an Johanne# . XXI
in der Idee des homines bonae voluntatis (...), anderen in der Idee der humanitas (...). Es &ml deutlich
gemacht werden, dal3 gerade im christlichen Gladi®ewahre Humanitat, die volle Menschlichkeit des
Menschen erreicht wird und dal so die Idee der Hiitétaunter der der heutige Atheismus dem Glauben
entgegentritt, als die Angel des Gespréachs undesMedium des Dialogs walten kann. Das Gottespnobl
wird im Spiegel der Humanitatsidee angeganger(...)

vgl. aa0, 178.

1 v/gl. Berhard Fresacher 2006, Kommunikation. VeRbeg und Grenzen eines theologischen Leitbegriffs,
Freiburg/B.



lll. Kirche
In seinem im vergangenen Jahr erschienenen Banthgksche Kirche. Wesen Wirklichkeit
Sendung" stellt Kardinal Kasper zum einen heraassainen wirklichen Dialog nur Partner
fuhren kénnen, die wahrhaftig sind und ihre Idéntiiberzeugungen und Positionen nicht
verbergen, sondern vielmehr bezeugen, die aberiawddr Lage sind, ,sozusagen mit den
Augen des anderen auf die eigene Position zu sohafiegm anderen durften die
Dialogpartner ihre Identitat aber auch nicht alsojdossene Monade verstehen, sondern
vielmehr als offene Identitat, die sich erst imZ&ss des Dialogs verwirkliche. Es geht, so
kénnen wir festhalten, um Wahrhaftigkeit und Ubagte Positionierung auf der einen und
um Entwicklungspotenzial und Lernfahigkeit auf daderen Seite. Was hier padagogisch
klingt, beschreibt das ,schon und noch nicht*, wastheologisch den eschatologischen
Vorbehalt nennen, den wir uns meines Erachtengftiet in kirchenpolitischen
Auseinandersetzungen (die doch maximal vorlaufig)svor Augen halten missen: ,In
diesem Sinn sei, so wieder Kasper, ,die Kirchernhk&esen nach dialogisch. Sie ist keine in
sich geschlossene GroRRe. Sie ist nur Kirche von i&otund im Horen auf ihn, und sie ist die
Kirche im Nachvollzug der liebenden Zuwendung Go#te den anderen durch die

bezeugende Mitteilung seiner Botschaft.*

Kasper weist aber noch auf etwas Zweites hin, ridnauf das fur die innere Identitat von
Kirche konstitutive Bewusstsein der innen/aul3eridbéinz, der Kontextualitat jeglichen
Reflektierens, Agierens und Kommunizierens undtrzchvergessen, Betens. Es geht um
Inkulturation, die nicht blof3 weltkirchliches Thema ist und um&uropa nichts angeht.
Inkulturation bedeute anders als Akkulturation highpassung, sondern Durchdringung von
Kultur. Christentum gibt es nicht ,kulturell entke't und lasst sich ohne Kulturbezug weder
horizontal-missionarisch Gbertragen noch zeitlieltikal tradieren. Christentum und Kirche
besitze, so der Kardinal, judenchristliche, helléache, lateinische und romanische,
germanische und slawische und ich erganze, audtknegsdeutsche und postkonziliare
kulturelle Gestalt. Inkulturation ist Transkultuat, ein komplexer Dialogprozess kultureller
Begegnung, indem Christentum und Kirche nicht einfainzelne Formen und Sprachspiele
tibernehmen kann, sondern wie ein Sauerteig di@amd@lturen von innen her
durchdringen, sie reinigen und sie neu formen musgyekehrt kann sich Christentum und

Kirche dabei legitim durch andere und neue kultar@lerte neu bereichern lassen. Ich

12 Kasper 2011, 418f.



stimme Kardinal Kasper ausdricklich zu, dass imeZeigneuerter Inkulturation von Kirche

und Christentum in Europa wir nicht hinter die Exgenschaften des 2. Vaticanums
zurtuckfallen durfen im Sinne eines Rickzugs ,ireerermeintlich heile katholische
Sonderwelt”. Gemeinsam mit ihm hoffe ich, ,dass ansh heute Manner und Frauen
geschenkt werden, die in Kunst und Literatur, intdeologischen wie in der profanen
Wissenschaften, in Wirtschaft und Politik aus itkatholischen Glaubensiiberzeugung heraus
etwas zu sagen haben, etwas, das in vieler Hinaldrhativ klingen wird und gerade

dadurch andere aufhorchen lasst und GiberzeugteEtew nie Massen, sondern immer nur

Einzelne sein, die damit beginnefi.*

Angesichts des dramatischen kulturellen Wandels utsere westlichen Gesellschaften seit
Jahrzehnten durchmachen, an dessen Anfang dasl Kaaitgicht mit einer Ahnung dessen
stand, den wir aber bis heute nicht eingeholt haiseimkulturation nach innen wie auf3en
weiter das grof3e Thema auch unseres Selbstvegtégdiprozesses in der deutschen Kirche.
Unterscheidung der Geister steht im Blick auf uasérche in der Welt von heute immer
wieder neu im Vordergrund und es lohnt sich ,Edalessuam® auch auf unsere Situation zu
beziehen. Eindringlich warnt Paul VI. davor, sidnmvWunsche hinrei3en zu lassen, das
Strukturgeftige der Kirche auf rein charismatisc¥ege zu erneuern, als ob die Form
kirchlichen Lebens neu und richtig ware, die ausobderen Ideen entspringe, die zweifellos
voll Eifer und zuweilen von ihrer Uberzeugung ggéna seien, von Gott eingegeben zu sein.
.Man wirde dadurch aber nur willktrliche Traume m&énstlichen Neuerungen in die
Grundstruktur der Kirche einfihren. Der Kirche nmarssvir dienen und sie lieben, wie sie ist;
mit Verstandnis fur ihre Geschichte und mit dengrigSuchen des Willens Gottes, der die
Kirche fuhrt und ihr beisteht, auch wenn er zulggass die menschliche Schwachheit die

Klarheit der Linien verwischt und ihr Wirken verdeait.“**

Schmerzhafte und ins Detail gehende Sachauseirsatdengen, Ungleichzeitigkeiten und
Ubergangsphanomene bleiben uns auf dem Weg vajvdiskirche* zur ,Kirche im Volk

mit volkskirchlichen Elementen” zur einfachen ,Keeim Volk” nicht erspart. Aber doch
zuversichtlich haben wir Bischéfe im eingangs geam Gemeindebrief mit Blick auf den
Gespréachsprozess betont, dass Krisenzeiten aublesdadere Gnadenzeiten erkannt werden
kénnen, in denen der Blick auf das Wesentlichergieird. Naturlich ist es verstandlich,

wenn in einer erregten Debatte bestimmte Aussaggespitzt werden. Dabei ist manches

13 Walter Kardinal Kasper, Katholische Kirche, Fraifp. 2011, 460.
14 paul VI., Enzyklika Ecclesiam suam, 1964.



nicht zu Ende gedacht und anderes widerspricht Biamit der Dialog Uberhaupt eine
Chance bekommt, sollten manche ,Kirchenvisionei® letute verbreitet werden, emotional
,abgerustet’ werden. An den Frichten erkennt manlaken des Geistes Gottes, nicht an
Emotionen. Dennoch wollen wir gemeinsam die dahiegenden Intentionen wirdigen und
die vorgebrachten Argumente angemessen gewichtésaghlich prifen. ,Wir sehen die
reale Gefahr, dass wir uns in unserer Kirche sstmsten, dass Briicken abgebrochen und
bestehende Einheit aufgegeben werden. Auf Barrik&ihst sich bekanntlich schlecht
miteinander reden. (...) Wir missen, um ein ungaetes Bild aufzugreifen, gemeinsam in
,Exerzitien’ gehen, von den Bischtfen angefangenhion zu denen, die im Begriff sind, aus

Arger oder Enttauschung der Kirche den Riicken huegre®

Wenn wir die Uberlegungen dieses Abschnitts zusammssend restimieren, wird deutlich,
dass der innerkirchliche Selbstverstandigungspeogepragt sein muss von der
Wahrhattigkeit und Radikalitat der Situationsanaly®avon ausgehend kdnnen wir klare
Grundoptionen angesichts des rapiden kulturellend®ks profiliert nur lernfahig und geistig
flexibel fur die Zukunft reformulieren. Wirklich etesia semper reformanda werden wir
meines Erachtens nur, wenn wir bisherige Versuadfgeaen, durch einzelne Retuschen
schmucker Fassaden innere Ruinen aufrecht zu enh&#gbei sind aus meiner Sicht rein
guantitative Argumente wenig schlagkraftig. Wir eéis uns vielmehr umwenden, weg von
der Logik reiner Bestandskonservierung, bei demwirdie Getriebenen aul3erer Prozesse
bleiben. Dies darf aber nicht — wie gesagt — mmem Riuckzug in eine katholische
Sonderwelt eines heiligen Restes verwechselt wetderstimme Kardinal Kasper voll zu,
wenn er festhalt, dass wir in ganz Europa Zeugeesaiapiden soziologischen und
demographischen Wandels sind, ,bei dem nur eimiiofjs- und zukunftsloser falscher
Konservativismus meinen kann, bisherige Pfarrdistinen mit viri probati kiinstlich am
Leben halten zu kénned®Dass auch die in den deutschen Dibzesen gegegwaatitizierte
LAsung mit gro3flachigen Pfarreinheiten nicht daste Wort sei, sondern nur eine fir die

Priester wie fir die Gemeinden stressige Ubergasgsly, sehe ich genauso.

Wenn wir uns lernbereit der Zukunft 6ffnen und gegenwartig zunachst mit diesen
vorlaufigen Ubergangslésungen abfinden, schafferuns die Freirdume und die
Gestaltungschancen, qualitativ neu das Wesentiictlen Blick nehmen und eine Kirche im

Volk so formen zu kénnen, dass sie nicht einfachRiesultat von Reduzierungen bleibt. Mit

5 vgl. FuRnote 6.
18 Walter Kardinal Kasper, Theologen-Memorandum — i@m wir zur Sache!, in: Kénemann aaO, 151.
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.Ecclesiam suam“ gesagt: ,Die Kirche muss zu eir@gialog mit der Welt kommen, in der

sie nun einmal lebt. Die Kirche macht sich sellshaVort, zur Botschaft, zum Dialog.”

IV. Gesellschaft
Der Dialogbegriff findet im Politischen auch seinaergesellschaftliche Verwendung z.B. in
Form des ,Petersberger Dialog52wischen Deutschland und Russland oder im
,Jugenddialog 20232, der in der Akademie des Bistums Essen, Die Wottgbgemeinsam
mit der Stiftung Mercator und der LandeszentrateFfilitische Bildung NRW veranstaltet
wird. Allen diesen gesellschaftspolitischen Bemigemgemeinsam ist eine ergebnisoffene
Unbestimmtheit, sie sind getragen von beachtenswelingagement fir Gbergeordnete
Themen und konkrete (internationale) Beziehungerfjreden aul3erhalb klassischer
Entscheidungstrukturen statt, werden aber in ilwamrgenommen und sie 6ffnen partikulare
Alltagsrationalitaten auf Gesamtsichten und Zukugag geht um Burgerndhe, Kontakt,
Legitimationsverbreiterung, Schaffung von Vertraslmasen und Netzwerken und um
Formulierungen konkreter Zukunftsoptionen. Mit deamdesweiten Gesprachsprozess ,Im
Heute Glauben® und unserem bistumsinternen Dialagynft auf katholisch* befinden wir
uns also in guter Gesellschaft, wir sind in Methdslgrachgebrauch und Form auf der Hohe
der Zeit.

So wenig das Reformziel kirchlicher Dialoge eim@ngesellschaftliches) katholisches Ghetto
sein kann, so sehr haben wir bereits in unsereleRenskategorien zu bedenken, dass
Kirche und Welt, Kirche und Gesellschaft systentdtisicht zu trennen sind, so auch Papst
Benedikt XVI. in seinem Kommentar zu ,Gaudium e¢sp ,Die Kirche findet ihr

Gegenuber im Menschengeschlecht, etwa in den Nidkten, Nichtglaubigen usw. Aber sie
kann sich nicht auf3erhalb davon stellen und kartmasiich nicht aus Dialoggrinden selbst
aus ihm ausklammern, um kunstlich Solidaritat hstellen, die in Wahrheit ohnehin ihr

Geschick ist.*®

7vqgl. die Eréffnungsrede 2011 von Di Fabio.

8y/qgl. die Website...

% aa0, 316: ,Das Unverstandnis der Redaktoren de®e3 éir diesen Sachverhalt kann man wohl nur aus
einem tief eingewurzelten Extrinsezismus des kictlein Denkens und aus der langjéhrigen Gewdhnurtiean
Ausklammerung der Kirche aus der allgemeinen Edtiwity wie aus dem Riickzug in eine kleinkirchliche
Sonderwelt verstehen, von der aus man nun zureibkidelt zu sprechen versucht.”
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Es ist heute nicht leicht, katholische Ratschldgalfe politische Gestaltung der Gesellschaft
zu geben und nicht in unterkomplexe und verhalldvidaologe zuriickzufallen. Angesichts
des gesellschaftlichen Pluralismus von der Kirdselam Gewissen der Welt zu reden, wére
heute reichlich anmalRend. Moraltheologie, Sozidethd Sozialverkiindigung stehen
genauso unter Modernisierungsdruck wie die sietrials tragenden Bewegungen, wenn
diese sich im Rahmen der Erosion des Milieukatisstizs noch nicht aufgelost haben.
Thematische Anschlussfahigkeit glaubensgemeinddinet Weltanschauung wird nicht
allein durch die Rezeption angesagter Wissenscthatigen erzeugt, innen und auf3en
herrscht oftmals und vielleicht sogar zunehmendytieche Orientierungslosigkeit. Noch
einmal ein langerer O-Ton aus ,Ecclesiam suam®: [3ieben nach geistiger und sittlicher
Vervollkommnung wird auch von auf3en her durch deédiBgungen angespornt, unter denen
die Kirche ihr Leben entfaltet. Sie kann nicht uritbet und gleichgultig bleiben angesichts
der Veranderungen der Umwelt. Die Umwelt beeinflus&l bedingt auf tausend Weisen das
praktische Verhalten der Kirche, denn sie lebtightwvon der Welt getrennt, sondern in ihr.
Deshalb unterliegen die Glieder der Kirche dem IEs# der Welt, werden durch ihre Kultur
gepragt, nehmen ihre Gesetze an und machen sels#wohnheiten zu eigen.” Diese innere
Berthrung der Kirche mit der diesseitigen Gesedftobrgebe, so der Papst weiter, eine
problematische Lage, denn auf der einen Seite niassehristliche Leben, wie die Kirche es
verteidige und fordere, sich standig und unnachgiebr all dem hiten, was es verfalschen,
entweihen, ersticken konnte. Christentum und Kinetisssten sich in dieser Hinsicht
gewissermal3en immun machen gegen die Ansteckungrless und des Bosen.
Andererseits dirfe sich das christliche Leben nelitden Denkformen und Sitten anpassen,
welche die Umwelt ihm anbiete und auferlege, sosieitvereinbar seien mit den
wesentlichen Forderungen seiner religiosen unkicbign Zielsetzung: ,,das christliche Leben
muss auch danach trachten, sich ihm anzunahermy $&itern, zu adeln, zu beleben und sie
zu heiligen: Dies ist eine weitere Aufgabe, dieldieche zu standiger sittlicher Wachsamkeit
verpflichtet, wie sie unsere Zeit mit besondersgigndem Ernst verlangt™

Obwohl dem fast nichts hinzufiigen ware, moéchteaithEnde dieses Gesellschafts-
bezogenen Abschnitts festhalten, dass wir in unsetbstverstandigungsprozessen wieder
neu die Verbindung von Martyrie und Liturgie mitrdgakonalen Grunddimension
kirchlicher Communio reflektieren missen und unstr@mgen mussen, dass es hier

evidentere Verweisungszusammenhange auf allen Bbie@mdlichen Lebens gibt: in den

20ES 42.
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Pfarreien, im Zusammenspiel von Bistiimern und Dsérearitasverbénden und schliel3lich
in der von der Bischofskonferenz verantwortetenstshsprachigen Sozialverkindigung.

Dies ist auch der Grund fiir die entsprechende étiety beider Prozesse.

V. Ausblick: Glauben, Héren und Sagen
Ich habe diesen Vortrag mit der Uberschrift ,Glanbidéren und Sagen” tiberschrieben, weil
ich in dieser Trias das spezifische kirchlicherl®gtogik sehe, die in den Worten Pauls VI. ja
Glaubens- und Heilsdialog sein soll. Wir braucbhaeeren Glauben und unsere Kirche nicht
neu zu erfinden. Schlie3lich stehen wir auf einemdament, das von der Verheil3ung Gottes
getragen ist. In unserem Glaubensbekenntnis spregineon der ,einen, heiligen,
katholischen und apostolischen Kirche" und drictemit aus, was fir den Bestand unserer
Kirche wesentlich ist. Daran mochte ich erinnerenwwir durch den Prozess ,Im Heute
Glauben® die bundesdeutsche Lage der Kirche inBliek nehmen und mit ,Zukunft auf
katholisch” an der Kirche im Ruhrbistum weiterbauen

Wir sind ,eine Kirche": Fur das Bistum Essen wiresath mir, dass wir uns am Ende des
Dialogprozesses auf gemeinsame Schwerpunkte dinéatihsten Jahre einigen. Vier
Themenfelder sind mir dabei wichtig: Wie kdnnen g@&meinsam ein Miteinander und eine
Gemeinschaft entwickeln, die uns starkt, die uagttund uns die Kraft gibt,
gemeinschaftlich und einzeln unsere kirchliche Siegdzu leben? Wie kdnnen wir
glaubwurdig als Katholiken im Ruhrbistum den Naehsiienen? Wie gelingt es uns, den
Glauben an Jesus Christus so zu verkiunden, déssdde Menschen attraktiv und
ansprechend ist? Wie feiern wir Gottesdienste, tiffanschen darin auch tatsachlich Gott
naher kommen und sich von ihm berihren lassen kithiod bin zuversichtlich, dass wir
gemeinsam in diesen vier Feldern zwei oder drekkair Ziele setzen kdnnen, die wir in den

danach folgenden Jahren gemeinsam verfolgen werden.

Wir sind eine ,,Gemeinschaft der Heiligen®: Ich wiéhe mir, dass in der Art und Weise
unserer Auseinandersetzung deutlich wird, aus veetc@lauben und welcher inneren
Haltung heraus wir leben. Wir sind Schwestern uritdBr — deshalb kdnnen wir uns
gegenseitig Vertrauen und Achtung entgegenbringatiirlich gehoért Leidenschaft in der
Auseinandersetzung dazu — aber niemals durfenngigegenseitig unseren Glauben und

unsere gute Absicht absprechen. Das ist mir eiBeg@dnliegen.
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Wir sind ,katholisch*: Wir sind als Bistum Essenduals deutsche Kirche Teil einer
weltweiten Gemeinschatt. Es ist die Starke undenrehe, dass sie die Grenzen von Sprache,
Nation und Kultur Gberschreitet. Das macht die Ausedersetzung in manchen Fragen aber
auch schwierig, weil bei aller notwendigen und dvernden Vielfalt stets auch die
Bewahrung der Einheit im Blick bleiben muss. Winkén nicht in allen Fragen losgelost
von der Gesamtkirche diskutieren. Trotzdem will idhss alle ernsthaft vorgetragenen
Themen zur Sprache kommen. Eine ehrliche Auseimaatiing setzt diese Offenheit
voraus. Aber zugleich missen wir unterscheidengheeFragen wir fir uns in unserem
Bistum klaren kdnnen und welche Themen wir zwakudisren konnen, aber nicht zu
entscheiden haben. Dem Veranstaltungskalender zalogprozess in unserem Bistum
kénnen Sie entnehmen, dass ich gerne dazu bene#uxth Gber sogenannte

,kirchenkritischen* Themen zu streiten.

Schlief3lich sind wir ,apostolisch*: Es gibt keineréhe ohne Menschen, die ihren Glauben
bezeugen — so, wie es auch die Apostel getan hBheoh die Geschichte hindurch haben
Menschen davon erzahlt, was sie innerlich von Gettberthrt und erfullt hat. Vielleicht

fehlt uns das heute: Die Bereitschaft, einander Glauben zu erzéhlen und dadurch auch im
Glauben zu wachsen. Wenn wir ,,Zukunft auf kathdifsgestalten wollen, missen wir uns

als Ehrenamtliche und Hauptberufliche daran erimoed dabei helfen, unsere Identitat und
Motivation als Glaubende zu bewahren und zu enswWckWir sind als Kirche kein Verein

und keine politische Organisation, sondern einai#as- und Lebensgemeinschaft. Der
Dialog ist fur uns alle eine grofRe Chance, dieslaieeu zu entdecken.

Schliel3en mdchte ich mit den auch heute aktuellerntéil ,Ecclesiam suams*; ,Die Kirche
moge Uber sich selbst nachdenken und sich lebéindign. Sie muss lernen, sich besser zu
kennen, wenn sie ihre eigene Berufung leben und\tidtr inre Botschaft der Bruderlichkeit

und des Heils anbieten will.“ Vielen Dank fir dieiftherksamkeit!
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