Bischof Dr. Franz-Josef Overbeck, Essen

Statement im Rahmen der Podiumsdiskussion ,Wds i@ Gesellschaft auseinander? Was
Halt die Gesellschaft zusammen?* beim Politischerulm Ruhr e.V.
am 13. April 2010, 19.30 Uhr in der PhilharmoniesEs.

Herr Ministerprasident Dr. Ruttgers,
Herr Bundesminister a.D. Hombach,
Herr Vassiliadis,

Herr Dr. Holthoff-Pfortner,

verehrte Damen und Herren,

gerne bin ich Ihrer Einladung gefolgt, als neuescBbf von Essen mit Ihnen Uber den
gesellschaftlichen Zusammenhalt zu diskutieren. Rawrgebiet war immer ,am Puls der
Zeit* oder gar der gesellschaftlichen Entwicklumg 8tiick voraus. Das gilt sowohl fir den
vormaligen Prozess der Industrialisierung als éealte in Sachen Strukturwandel.
Gleichsam wie im Brennglas erleben wir konzenteieund friiher als andere in Deutschland
vor allem die zentrifugalen Krafte, die mit der gikschaftlichen Modernisierung

einhergehen.

Da steht zum einen das Stichwort ,Soziale Ungleadtifiiir die extremen Unterschiede
zwischen Arm und Reich und daftir, dass die Scheigchen beidem immer weiter
auseinander geht. Am Wegesrand des gesellschafili€brtschritts werden oftmals die
zurtckgelassen, die mangels Spezialisierungswassigmund geringerer Bildungschancen
auf dem Arbeitsmarkt nicht mehr zu integrieren sdér die aufgrund prekéarer
Arbeitsverhaltnisse und einhergehender existeatiélhsicherheit um Lebenschancen

gebracht werden.

Zum anderen wissen wir gerade in diesen Tagen arKainflikte hinsichtlich ,Migration und
Integration®. Die Vielfalt der Konfessionen, Rebgien und Kulturen ist eine andauernde und
sogar zunehmende Herausforderung. Obwohl das Ruiktdér seine historische

Integrationsleistungen beriihmt ist, fachen manciieschreckende Weise neue



Kulturkampfe an, um durch Abgrenzung gegen andgreisbar an eigener Identitat zu
gewinnen. Gemeinsam mit einigen Amtsbriidern habenich kirzlich eindeutig dazu

geauliert.

Und schlief3lich sorgt die Finanz- und Wirtschalfitskifiir neue Unruhe und Verunsicherung.
Kurz: Wir leben in einer paradoxen Situation. Noeh geht es einer Gesellschaft so lange so
gut, zugleich wird die Gegenwart immerzu als Kesiahren. Noch nie sind die
Herausforderungen so grol3 gewesen, zugleich stikendtigen Reformen madglichst bei den

anderen beginnen.

Mdogen die Probleme noch so abstrakt sein, wir kinumes als einzelne nicht einfach
,wegducken® und die anderen sie regeln lassen. i5énistoteles wusste vom Menschen als
zoon politicon ,der Mensch ist ein politisches und soziales Wé&ser hat sich einzumischen.
Was ist aber die Rolle der Kirche in der gesellfispalitischen Diskussion? Angesichts des
zunehmenden religidsen Pluralismus ist klar, dasdem-sakularisierte Gesellschaften
religios nicht zu integrieren sind. Die gesellstlafe Funktion der Religionen besteht
vielmehr darin, die Menschen in ihrem Bedurfnism&mn nicht alleine zu lassen. Und es ist
die Aufgabe ihrer Vertreter, in zivilisierender W&&in Debatten tber Menschenwuirde und
Gemeinwohl einzutreten und sich dabei pluralismogkon um den gesellschaftlichen

Konsens zu bemihen. Es geht um Orientierung i emigersichtlich gewordenen Welt.

Als Ruhrbischof stehe ich fur die christliche, erstht katholische Tradition. Das Christliche
ist immer nur sozial zu denken. Dem Christen gshtieht um individuelle Selbsterldsung,
sondern immer um den anderen, in dem er den gaterem— Gott — aufscheinen sieht. Das
Zentrale der Frohen Botschatft ist: Gottes- und Neatliebe gehdren zusammen. Ich bin der
festen Uberzeugung, dass es sich vor diesem Hintetdn der Auseinandersetzung tiber den
gesellschaftlichen Zusammenhalt lohnt, das Verigilton ,Glaube und Vernunft®, ,Freiheit
und Gehorsam® sowie den Leitbegriffen einer gutesdélischaft ,Gerechtigkeit und

Solidaritat” — fur manche unzeitgemale Begriffeieder neu in den Blick zu nehmen.

Die heute vornehmlich massenmedial gepragte Khkitizu einer Verschiebung vom
Innersten zum AuRersten gefiihrt. Zum einen schesksich in der Offentlichkeit nicht,
jemanden nach seinem personlicl&auben zu befragen, andererseits erleben wir auf ganz

anderem Gebiet die Penetranz der Intimitat. Angesider Gottesvergessenheit vieler



Menschen heute steht neben der Frage ,Was glabBévor allem auch die Frage ,Wem
glaube ich?“. Mit Blick auf die unertraglichen Mimauchskandale muss die
Glaubensgemeinschaft der katholischen Kirche neé@aubwirdigkeitsverlust umgehen
lernen. Die Chance des Glaubens besteht in einéurtgader Demut vor der Wahrheit, die
von Gott kommt. Von dort her ist neu Authentizitdtahrhaftigkeit und Glaubwiirdigkeit zu
gewinnen. Das gilt fur kirchliche wie gesellschafie Institutionen gleichermal3en.

Die moderne Gesellschaft tut gut daran, fur diesBritnis der Wahrheit auf digernunft zu
setzen. Dabei darf sie nicht eindimensional werdahnur der 6konomischen Rationalitat
das Wort reden, der es aus individueller Perspekiiol3 um Eigennutzmaximierung geht. Es
ist wichtig, dass auch die gemeinwohlorientiertd aalidiarische Seite der Vernunft zum
Tragen kommt, die die legitimen Bedurfnisse dereaed mitbedenkt und mit den eigenen

zum Ausgleich bringt.

Wenn die Gegenwartsgesellschaft vor allem den #ent Individuums zelebriert, ist es auch
notig, das Verhaltnis voRreiheit und Gehorsamneu in den Blick zu nehmen. Wohl
verstanden, ist diEreiheit vonetwas nur die eine Seite der Medaille auf derelesm Seite
immer dieFreiheit zuetwas steht. Das Eigene kann auf Dauer nur imrdosnhang mit

dem Grol3en und Ganzen entwickelt werden. Es idEdahrung vieler Ehrenamtlicher, die
ihre Lebenszeit zum Wohle anderer und der Gemedtfiiseinsetzen, dass genau das es ist,
was glucklich macht. Nur im Tun fur den anderen kdrder Mensch letztlich zu sich selbst.
Wenn er seine Freiheit flr etwas einsetzen willssner Ideale haben und Vorstellungen vom
Guten entwickeln. Wenn man die Menschen in ihrgitilmen Freiheit in die Pflicht fur das
Gemeinwohl nehmen will, muss es fur sie ,Sinn“ hald&insehbarkeit und Verstandlichkeit
motiviert zum solidarischen Handeln. Im Unterschdedu fuhrt die Forderung nach
,blindem Gehorsam® ins Leere oder gar in die Kaitgsgie. Statt dessen gibt es eine Pflicht
zur Mundigkeit, wie uns nicht zuletzt die Aufklagitehrt. Dieser ist gehorsam zu folgen,
indem man das seine zur gesellschaftlichen Vergjénd dartber beitragt, wie wir in der
modernen Gesellschaft gemeinsam leben wollen. D@sborsam dem eigenen Gewissen
gegenuber ist dabei riickgebunden an den Gehorsgenigiger den Bedurfnissen und Zielen
der Gemeinschaft und letztendlich fundiert im Gshar gegentber Gottes gutem Willen fur

die Menschen.

In diesem Sinne bin ich dankbar fur die heutigeavistaltung, die in dem Malf3e nicht zum

talkshowgesellschaftlichen Debattierklub werderdwie es ihr gelingt, ernsthaft dem



Grundthema einer guten Gesellschaft nicht auszingaiand digserechtigkeitsfrageins
ordnungspolitische Zentrum zu riicken. Uber die ondyspolitische Dimension hinaus
erschopft sich Gerechtigkeit genauso wenig in aksfiormalen Reflexionen politischer
Philosophen wie in ideologisch aufgeladenen Kanmpféan parteipolitischer Debatten. Es
geht vielmehr um der Gerechtigkeit willen yomaktische Solidaritat mit den Armen: Damit
ist ein Anspruch an jeden einzelnen und an die i3ebaft als ganze formuliert. Es geht um
Solidaritat mit denen, die es aus eigener Krattitschaffen und ins gesellschaftliche Abseits

zu geraten drohen: Daran wird eine gute Gesellsgeafiessen!

Ich danke fur Ihre Aufmerksamkeit und freue miclh&ne anregende Diskussion.



